
Yhteenveto salaojituksen neuvottelupäivillä 2-3.2.2022 keskusteluista aiheista: 

Ympärysaine ja Säätösalaojitus 

Yhteenvedon on koostanut Minna Mäkelä 

 

Ympärysainekeskustelu (keskustelun vetäjänä toimi Markus Sikkilä) 

Kysymykset: 

Onko salaojasoran saatavuus heikentynyt alueellasi? 

• Onko kokemuksia murskeen käytöstä soran korvaajana? 

• Kuinka usein kysytään soran korvaamista murskeella tai vastaavalla edullisemmalla? 

• Onko soran laatu yleisesti hyvä alueellasi ja huomaako laatuerot ojituksen toiminnassa? 

• Onko rakeisuuskäyrää selvästi karkeammat ympärysaineet johtaneet tukkeutumisiin? 

esim. pesty hiekoitussepeli, kalliomurske 

Onko kokemuksia/kiinnostusta esipäällysteisiin? 

• Kookoskuitu 

• Geotekstiilit 

Aiheuttaako valittu ympärysaine muutoksia ojitukseen, esim. ojaväli- ja syvyys, ojitusaika? 

Onko alueellasi käytetty putken altasorastusta vaikeissa kohteissa, vai onko jätetty ojittamatta? 

 

Keskustelu 

Salaojasoran saatavuudesta oltiin sitä mieltä, että vaikka toimittajat ovat vähentyneet, varsinaisia 

saatavuusongelmia ei ole vielä ollut. Saatavuuden kuitenkin koettiin olemaan heikkenemään päin. Nousi 

myös esiin, että vuosien saatossa salaojasoran rakeisuus on mennyt hienojakoisempaan suuntaan. 

Hinnanvaihtelu on suurta, sekä alueiden välillä että jopa alueellisesti. Enimmäkseen hinnat ovat alle 10 

€/tonni, mutta jopa 16 €/t mainittiin. 

Murskeen käytöstä on jonkin verran kokemusta, hienoaineen tulee olla pesty pois murskeesta, sillä 

pesemätön murske aiheuttaa putkien tukkeutumista. Murskeen tulee noudattaa salaojasoralle 

määrättyä rakeisuuskäyrää. Hyviä kokemuksia kivimurskeesta on saatu turvemailla, joissa 

suodatusvaikutuksella katsottiin olevan vähemmän merkitystä verrattuna vedenjohtavuutta lisäävään 

vaikutukseen. 

Esipäällysteistä on jonkin verran käyttökokemusta, lähinnä kookospäällysteisistä putkista ja 

geotekstiileistä. Muovikuitupäällysteisten putkien kohdalla nousi esiin huoli mikromuovipäästöistä. 



Ympärysaineista kaivattiin lisää tutkimustietoa. Myös tarkempia linjauksia ympärysaineiden 

käyttösuosituksiin kaivattiin. 

 

Säätösalaojituskeskustelu (keskustelun vetäjänä toimi Minna Mäkelä) 

Kysymykset: 

Kuinka suosittua säätösalaojitus on sinun alueellasi? 

• Onko kiinnostusta altakasteluun? 

• Käyttävätkö viljelijät säätökaivoja? 

Terveisiä tuotekehitykseen? 

• Asennusta varten? 

• Mitä tyypillisiä ongelmia esiintyy? 

Mitä pitää ottaa huomioon 

• Suunnittelussa? 

• Asennuksessa? 

Keskustelu: 

Keskustelun aluksi kuultiin Jouni Kolehmaisen esittämänä uudesta kehitteillä olevasta etäohjattavasta 

säätökaivosta. Kaivon poistoputken aukkoa voi avata ja sulkea tekstiviestillä. Kaivo sai hyvän 

vastaanoton, ja se koettiin tarpeelliseksi työkaluksi etenkin sellaisissa kohteissa, joissa on paljon kaivoja, 

ja ne ovat vaikeapääsyisessä paikassa. Etä- ja automaattiohjatut säätökaivot ovat nyt vilkkaan 

kehitystyön kohteena ja niille on tarvetta. 

Säätösalaojituksen suosiossa on suuria alueellisia eroja. Tämän katsottiin olevan luonnollista, sillä 

säätösalaojitukseen soveltuvien peltojen jakautuminenkin on epätasaista, painottuen etupäässä 

Pohjanmaalle, missä säätösalaojituksesta onkin jo vuosien kokemukset. Sitä vastoin esimerkiksi Itä-

Suomessa kiinnostuksen kerrottiin olevan vähäistä. Yleisesti kiinnostuksen katsottiin olevan kasvamaan 

päin. Esiin nousi huoli siitä, että säätösalaojitusta halutaan myös sellaisille maille, joille se ei oikein 

sovellu. 

Pinnanmuotojen lisäksi maalaji vaikuttaa säätösalaojituksen ja altakastelun toimivuuteen ja myös 

mitoitukseen. Säätösalaojituksen ja altakastelun toimivuus edellyttää tiheämpää ojaväliä kuin 

tavanomaisessa salaojituksessa, mikä pitää ottaa suunnittelussa huomioon. Nousi myös esiin, että 

toteutuksen ja huollon kannalta parhaita ovat mahdollisimman yksinkertaiset ojastot ja kaivot. Tämä 

pätee myös yleisellä tasolla, eikä pelkästään säätösalaojituksen kohdalla. 

 


